
1. Planteamiento

Etimológicamente “utopía” significa algo que
no tiene lugar (“topo”), que es imaginario sin
lugar en el que asentarse. En términos informá-
ticos diríamos “virtual”, como algo que está en
la “nube”.

Con el paso del tiempo este significado ini-
cial se convirtió en sustantivo y utopía o utópi-
co se aplica a todo ideal de organización políti-
ca o social fruto de la imaginación humana,
deseado por quien lo formula, que tiene visos
de irrealizable y que suele tener un objetivo de
crítica del  status existente. También puede apli-
carse a proyectos, aspiraciones o sueños en la
vida personal.
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La nota de irrealizable ha acompañado
siempre a lo utópico, pero, en un tercer signi-
ficado, el carácter de irrealizable ha sido  sus-
tituido por el de dificultad: lo utópico es
arduo, pero no necesariamente imposible. Así
lo entendemos nosotros. Lo utópico puede
ser inasequible, pero no siempre es así:
puede ser nada más y nada menos que difícil.
Recordemos el dicho que reza: “en ningún
sitio está escrito que lo que es imposible no
deba intentarse”.

A lo largo de la historia ha habido muchas
utopías en cualquiera de los sentidos indica-
dos. Por ejemplo, muchos consideran el cris-
tianismo como una utopía. ¿Es realizable amar
a Dios sobre todas la cosas y al prójimo como
a uno mismo? Volveremos al final.

Otro tipo de utopía, nada infrecuente, es
aquel en que al escritor no le basta con dise-
ñar aquellos ideales irrealizables, sino que los
ubica en un ámbito o espacio también ideal.
Recordemos algunos ejemplos: Rabelais (Gar-
gantúa, Pantagruel y los otros tres libros que
siguieron), Campanella (La Cittá del Sole),
Bacon de Verulam (New Atlantis), Cirano de
Bergerac (États et empires de la lune et du
soleil), Fénélon (Les aventures de Téléma-
que), Harrington (Oceana), Swift (Gulliver’s
travels), Butler (Erewhon), Defoe (Robinson
Crusoe)... sin que ello agote la lista. No puede
silenciarse la memoria de Cervantes con su
Persiles y la quijotesca ínsula de Barataria. 

Veamos pues, cuales ha sido las principales
utopía en la historia de nuestra civilización,
teniendo en cuenta lo difícil de trabajar sobre
un concepto con el que se relacionan otros
tan fundamentales como los de sueño, espe-
ranza, mito, mesianismo, reforma, revolución,
ideología, ideal, actitud, milenarismo, profe-
cía, planificación, entre otros.

2. Platón o el gobierno de los filósofos

Hablamos, naturalmente, del Platón de “La
República”. En su obra sostiene un modelo de
Estado que nace, porque el hombre no es
autárquico y tiene que cubrir: necesidades
materiales (campesinos, artesanos, comercian-

tes); necesidades de defensa: (los guardianes);
y necesidades de gobierno (los gobernantes).

A los 1º: templanza, no educación especial;
a los 2º: fortaleza: educación gimnástica; y a
los 3º: sabiduría. La educación se desarrolla en
etapas: Hasta los 20 años: formación de auxi-
liares; de 20 a 30 años: matemáticas, astrono-
mía, harmonía; de los 30 a 35: dialéctica; de
los 35 a 55: filosofía. 

La virtud socrática conduce a la racionalidad
y esto tiene la consecuencia de que el fin de la
república sea el bien objetivo -discernido por
los filósofos- y que sean éstos, los que ejerzan
exclusivamente el gobierno de aquélla. Es, por
tanto, el gobierno de los mejores, de quienes
poseen la virtud y la sabiduría. En ellos descan-
sa el poder y, por tanto, la república. En contra-
partida, no tienen derecho ni a la propiedad ni
a la familia. Tampoco la segunda clase, la clase
media (funcionarios y soldados), lo tiene.

Si los gobernantes están cualificados para
serlo por su superior conocimiento, o bien el
juicio de la opinión pública sobre sus actos es
irrelevante, o bien la consulta a esta es un acto
de fariseísmo. Por ello no es necesario el Dere-
cho y las leyes. No era omisión caprichosa,

Platón, detalle de «La Escuela de Atenas» por Rafael.



sino consecuencia lógica de la idea de la supe-
rioridad de conocimiento.

Algunas veces el utopismo de Platón es tra-
ído a colación por sus reflexiones sobre la
igualdad. A nuestro entender, esto es incom-
pleto. El utopismo del gran filósofo griego es
más profundo: radica en el sueño de una polis
ideal en todos sus aspectos, criticando la situa-
ción política existente. El orden de las ideas es
contrario al de las utopías socialistas moder-
nas: no trata de utilizar el Gobierno para igua-
lar la riqueza, sino que igualar las riquezas para
eliminar una influencia perturbadora del
Gobierno. La verdadera igualdad no es iguali-
tarismo, sino la igualdad proporcional. Noción
de la justa medida.

3. San Francisco o el ideal de pobreza

A finales del siglo XII y comienzos del XIII
aparece la figura de S. Francisco de Asís. Esta-
mos al final de los siglos oscuros y comienzos
del Renacimiento.

Crítica al calificativo de los “siglos oscuros”

En el 453 cae el Imperio Romano de Occi-
dente, por las invasiones de los “bárbaros”, o
migraciones germánicas, comienzan los llama-
dos “siglos oscuros”. Pero limitándonos a la
Historia de la Iglesia, a partir de esa fecha, y
hasta llegar a S. Francisco nos encontramos
entre otros a: S. Benito, Dionisio Areopagita,
Romano el Meloda, S. Gregorio Magno, San
Columbano, S. Isidoro de Sevilla, S. Máximo, S.
Juan Clímaco, S. Beda el Venerable, S. Bonifa-
cio, S. Ambrosio Auperto, S. Germán de Cons-
tantinopla, Juan Damasceno, S. Teodoro el
Estudita, Juan Escoto Eurígena, S. Cirilo y S.
Metodio, S. Odón, S. Pedro Damián, Simeón el
Nuevo Teólogo, S. Anselmo, S. Juan Leonardi,
S. Pedro el Venerable, S. Bernardo, Hugo y
Ricardo de San Víctor, Guillermo de San
Thierry, Ruperto de Deutz, Juan de Salisbury y
Pedro Lombardo.

Las aportaciones doctrinales de estos Padres
de la Iglesia de un valor inestimable. Benedicto
XVI les ha dedicado un ciclo de catequesis. Es

la etapa de las Catedrales, las Universidades,
los Hospitales. 

El Renacimiento. Traducción de las obras de
Aristóteles en la Escuela de Traductores de Tole-
do. La Explicación del mundo por medio de la
razón.

La reforma franciscana dio otra perspectiva
al movimiento cenobítico. Así comparando esta
reforma con el movimiento cisterciense de S.
Bernardo o S. Benito podemos encontrar las
siguientes diferencias:

— Para unos, la espiritualidad es para la clau-
sura (monjes); para otros es salir a la calle
y vivirla con el pueblo (frailes).

— Para unos, se trata de una fuga y un des-
precio del mundo (monasterio); para
otros es la fraternidad con los hermanos
(convento).

A) Su vida 

Sabemos muchas cosas de la vida de S. Fran-
cisco, entre otras razones porque su segundo
sucesor al frente de la orden, S. Buenaventura
(3 homilías de Benedicto XVI), escribió su bio-
grafía doctrinal, la “Legenda Maior” y la más
sucinta “Legenda minor” (“legenda” en latín sig-
nifica “para leer”, no es una fantasía), que fue
reconocida en el Capítulo General de los Frailes
Menores de 1263 como el retrato más fiel del
fundador y biografía oficial: ruptura familiar,
abrazo a los pobres y leprosos, reconstrucción
de la Iglesia de S. Damián, pasión por la natura-
leza, intentos de convertir el Islam, entrevista en
Tierra Santa con el Sultán Melek-el-Kâmel, pudo
pasar por España, donde existen muchas tradi-
ciones, su presencia ante el Papa Inocencio III,
en 1209, para ser autorizado, su muerte en el
suelo y ciego (cauterización de las córneas).

B) Su doctrina

a) Con San Francisco se inicia el llamado
“movimiento pauperístico” que tenía ele-
mentos positivos y elementos negativos.
Por una parte, la Iglesia necesitaba brillo y
prestancia social; la Iglesia había adquirido



un poder político creciente que la facilita-
ba el cumplimiento de su misión; muchos
Obispos y Abades habían adquirido gran-
des riquezas; se vivía la “edad de oro” del
Pontificado; todo esto se justificaba como
la necesidad de señorear el mundo para la
difusión y el triunfo de la doctrina cristiana.
Por otra parte, se trataba de imitar a Jesús
en su pobreza y humildad, tanto individual
como colectiva; se había liberado a la Igle-
sia de la injerencia de Monarcas y Empe-
radores; se había liberado también de la
esclavitud interna, la codicia y la ambición
de honores; todo esto se justificaba en la
necesidad de espiritualizar a la Iglesia

b) En mi opinión la esencia de la doctrina de
S. Francisco no reside en el amor a la
naturaleza o en el ideal de pobreza sino en
querer ser “espejo de Cristo”. No como
quisieron los “Espirituales”, como un
“segundo Cristo”, inventor de un nuevo
Evangelio, sino con la diferencia que hay
entre el Creador y la criatura. Cristo fue el
modelo que S. Francisco quiso imitar.

Representa un “alter Cristo”, era un icono
vivo de Cristo. Fue denominado “el her-
mano de Jesús”. Su ideal era ser como
Jesús, contemplar al Cristo del Evangelio y
amar e imitar sus virtudes. Buscó apasio-
nadamente a Cristo, con un amor que le
impulsaba a la imitación, a conformarse
totalmente en  Él.

c) La experiencia mística en el monte Alver-
na (Verna), de los Apeninos (regalo de
Orlando de Chiusi, de la Toscana), en el
año 1224, dos antes de su muerte: 

— S. Francisco vio el firmamento sobre él,
ocupado por un gran ser alado, como un
Serafín, y abierto como una cruz. Se
extraña de que uno de los ángeles, un
Serafín, pueda ser crucificado, pues los
ángeles están exentos de la pasión. El
Ángel tenía seis alas, dos sobre la cabe-
za, dos para volar y dos para cubrir el
cuerpo

— S. Francisco vio sobre él, llenando el fir-
mamento, este alado prodigio que
sufría como un pájaro herido. Y aquel
sufrimiento atravesó el alma de S. Fran-
cisco como una espada de dolor y
compasión, en una situación de agonía
que acompañaba el éxtasis. 

— Al poco tiempo, se apaciguó la agonía,
se desvaneció el apocalipsis del cielo y
un silencio llenó el crepúsculo. S. Fran-
cisco inclinó la cabeza y al bajar los
ojos, vio los estigmas de la crucifixión
en sus manos. Dice Benedicto XVI “así
llega a ser uno con Cristo crucificado,
un don, por lo tanto, que expresa su
íntima identificación con el Señor”

— S. Buenaventura cree que en aquella
visión seráfica, S. Francisco vio como
un vasto espejo de su alma, que podía
sufrir, al menos, como un ángel, ya que
no como Cristo, como que S. Francisco
iba a ser crucificado en espíritu. A par-
tir de entonces empezó a perder la
vista. No entenderíamos nada de S.
Francisco, especialmente después de la
experiencia en el monte Alverna, si no

San Francisco de Asís, por Zurbarán.



comprendemos que vivía una vida
sobrenatural.

d) La interpretación del voto de pobreza.
Nadie se opuso a que el fraile individual
renunciara a la propiedad individual. Pero
hubo quienes no solo intentaron abolir la
propiedad privada, sino la propiedad
misma, pasando del comunismo al anar-
quismo. El Papa no consideró viable esta
opción, y se ofreció a ostentar el Papado
la propiedad y los monjes el usufructo.
Pero al final se comprendió que la Iglesia
y el mundo no estaban hechos solo para
franciscanos.
La escisión de los “Fraticelli”, que se pro-
clamaban hijos auténticos de S. Francis-
co, se desligaron de los compromisos
con Roma, denunciaron el matrimonio,
denunciaron a la humanidad, y termina-
ron extinguiéndose por no querer escu-
char la razón, a la que siempre se sujetó
el fundador.
Otra escisión fue la de los “Espirituales”.
Quisieron hacer de S. Francisco una etapa
del ritmo trinitario de la historia, que había
descrito un Abad Cisterciense llamado
Joaquino da Fiore. Según ella, el Antiguo
Testamento sería la edad de Dios-Padre

«la Iglesia sería el tiempo de Dios-Hijo» la
tercera edad sería la del Espíritu Santo. El
grupo de “espirituales” quisieron recono-
cer en S. Francisco el iniciador del tiempo
nuevo, y en su Orden la Comunidad del
tiempo del Espíritu Santo, sin jerarquías
una nueva Iglesia del Espíritu, desvincula-
da de las viejas estructuras. San Buena-
ventura tuvo que emplearse a fondo para
combatir esta desviación. El problema era
si la Cristiandad absorbía a los francisca-
nos o estos absorbían a la Cristiandad.
Dicho de otra manera, si la Iglesia podía
dar cabida a todo lo que de bueno había
en los franciscanos, y si los franciscanos
podían dar cabida a todo lo que de bueno
había en la Iglesia. Los “espirituales” lleva-
ban a la Orden a la anarquía.

e) La utopía franciscana. Se apoyó en tres
pilares: el amor a la pobreza (“mi Seño-
ra”); el amor apasionado por Cristo; y el
amor y la contemplación de la naturaleza.

f) El esplendor de los franciscanos. La
Orden franciscana contó entre sus hijos a:

— San Buenaventura, el gran místico.
Cuando es nombrado superior de la
Orden, esta tenía de 30.000 a 40.000



monjes, y 1.400 Monasterios, con pre-
sencias misioneras en África, Oriente
Medio e incluso en Pekín.

— San Bernardino, el predicador popular.
— Raimundo Lulio, con planes para la con-

versión del mundo (1232-1316). 
— Roger Bacon, el primer naturalista y

padre de la ciencia.
— San Antonio de Padua o de Lisboa.
— David de Augsburgo (Universidad de

Ratisbona).
— Santa Clara.
— La Beata Ángela de Foigno.

4. Dante o la monarquía universal 

Dante, el autor de la Comedia llamada divina
por excelsa y de Vita Nuova, tan exquisita, fue
hombre político y también escritor de este
género. Así nació su Monarchia que sirve de
base para considerarlo un utópico.

Si Platón nos propuso un modelo imaginario
de organización política y social destinado a un
ámbito concreto —el helénico— Dante remonta
el vuelo y afronta la tarea de la comunidad uni-
versal, es decir, de la monarquía universal ins-
pirada en la idea del Imperio. Etienne Gilson es
quien ha subrayado los aspectos ideales de
esta obra de Dante al incluirlo entre sus “meta-
morfosis” de la ciudad de Dios. Por cierto que
Gilson, al comentar la doctrina del genio tosca-
no al respecto, dice que su empresa es
“ardua”, al tiempo que Theimer la denomina
“poesía política”, términos todos ellos muy en
el ámbito de lo utópico.

El sueño político de Dante es el estableci-
miento de una monarquía universal —afectan-
te a todo el linaje humano, no sólo a Europa
como se dice— que esté por encima de los
principados de la tierra Sólo así puede conse-
guirse la paz, ya que aquel monarca es el juez
que dirime los conflictos. Su guía ha de ser la
razón —recordemos La República— y el origen
de su legitimidad está en el Imperio romano.
Coexiste con el papado, cada uno en su orden,
espiritual el de éste y temporal el del monarca
universal. El fin último, además de la paz entre
los pueblos, estriba en la consecución de la jus-

ticia y de la felicidad de los súbditos. La monar-
quía universal es la unidad en la pluralidad: los
reinos singulares atienden a las necesidades
también singulares; el nuevo emperador a las
comunes  de todos los hombres.

Esta utopía universal recuerda fenómenos
posteriores tanto en los planos teóricos —Saint
Pierre, Kant— como prácticos: los movimien-
tos y organizaciones universalistas. Cuando se
habla de la infactibilidad de lo utópico convie-
ne recordar la Monarchia de Dante: sus tesis
quedaron enterradas por siglos a causa de los
procesos particularizantes —entre ellos, los
nacionalistas— que se desencadenaron desde
la Baja Edad Media, en sus propios tiempos.
Pero tendrían que resurgir con el deseo de paz
universal y de erradicación de la guerra. Justa-
mente, los objetivos que, en buena parte, bus-
caba el gran poeta con su obra política. No
olvidemos tampoco los esfuerzos del César
Carlos en pro de la “universitas christiana” en
pleno siglo XVI.

Dante Alighieri, por Sandro Boticelli.



5. Santo Tomás Moro 
o el imperativo de la conciencia

1. Su personalidad

En la historia del pensamiento, existen pocas
personalidades tan ricas y complejas como la
de Santo Tomás Moro. Sus biógrafos coinciden
en destacar que fue “un excelso humanista, un
juez recto y prestigioso, embajador, consejero y
Canciller eximio de Inglaterra, el mejor de los
amigos y modelo de padre y esposo”. Luis Vives
destacó su “agudeza de ingenio, profundidad de
juicio, la excelencia y variedad de su erudición,
la elocuencia de su discurso, la integridad de su
conducta, su sana intuición, su eficacia, la sua-
vidad de su modestia, su rectitud y su inque-
brantable lealtad”. La Iglesia Católica lo hizo
santo en 1935. 

Moro era, ante todo, un hombre muy culto
en su época. Esta “investidura cultural” le venía
de su formación y estudios y en ella basó el don
de la ironía, que aplicó y utilizó incluso en las
peores circunstancias. La condición de político
le llevó a los más altos puestos pero también al
martirio por ser consecuente con su fe. Moro

fue un buen padre de familia. Como jurista,
supo hacer compatibles un espíritu contempla-
tivo, que experimentó directa y personalmente
en la hospedería de un Monasterio Cartujo, con
el ejercicio de su profesión y de sus deberes
cívicos, demostrando que ello no es contrario al
desprendimiento espiritual del cristiano. 

Junto al humanismo del Renacimiento, hubo
otro Renacimiento asociado a los nombres de
Erasmo de Rotterdam, Tomas Moro, Luis Vives,
Budé, Lefévre d´Étaples, Ruchliu, entre otros.
Era un Renacimiento de inspiración cristiana y
no greco-romana, una corriente de pensamien-
to que vio en el ejercicio de la razón, en el saber
erudito y científico, en el sentido común, en la
moderación y en la imitación de Cristo (como
vía de perfección), los fundamentos de la virtud
y de la moral, así como los fundamentos de la
vida pública y del ejercicio del poder.

Este Humanismo buscaba definir desde la
razón, la crítica y la erudición la esencia espiri-
tual del cristianismo y construir la base ética de
la sociedad europea. Moro fue un humanista de
este Renacimiento, esto es, reflejó en sus obras
una profunda preocupación por el hombre y, al
mismo tiempo, lo que no excluía un conoci-
miento del legado greco-romano.

En resumen, Tomás Moro ostentó una serie
de cualidades que, sorprendentemente, tienen
plena vigencia en el mundo de hoy: rigor inte-
lectual y competencia profesional, una fe a
prueba de martirio, cultura y amor por los
suyos. 

En su obra más famosa “Utopía”, Tomás
Moro utilizó esta técnica para describir una
organización social y política ideal, fruto de su
imaginación, que tenía visos de irrealizable pero
que contenía una crítica de la situación existen-
te en su época. Ser utópico no es soñar lo
imposible o lo inasequible, sino soñar lo que es
difícil. Por primera vez en la historia del pensa-
miento se aborda el tema de la igualdad.

2. Breve semblanza 
de su condición del hombre público

Sus primeros contactos con la política se
produjeron al formar parte de las Embajadas

Santo Tomás Moro, por Hans Holbein el Joven.



oficiales que el Rey envía a Europa para asuntos
comerciales.

En 1504 es elegido miembro del Parlamento
y se opuso a la petición de contribuciones al
reino que Enrique VII planteó. En 1510, una
vez muerto Enrique VII, Moro es reelegido y
nombrado “Under-Sheriff” (Alguacil) de la ciu-
dad de Londres, y al mismo tiempo el equiva-
lente a un Juez de Paz, de Hampshire, siendo
decisiva su intervención el motín de 1517 (Evil
May Day). En 1518, es Consejero en el “King
Council” del Rey Enrique VIII, quien le nombra
“Master of Resquests”. En 1521 Vicetesorero
del Reino y nombrado caballero (“Knigt”), al
igual que lo fuera su padre. En 1523, actúa
como “Speaker” (Presidente de la Cámara). Un
año después, en 1524, ocupa los puestos de
Canciller del Ducado de Lancaster y de “High
Steward” en la Universidad de Cambridge, par-
ticipando activamente en la política interior y
exterior del Reino. 

Cuando el Canciller-Cardenal Wolsey fracasa
en sus gestiones con Roma para resolver “el
asunto familiar”, y entrega el Gran Sello de los
Cancilleres (dimite) el 19 de octubre de 1529,
Tomás Moro es nombrado Canciller seis días
más tarde, puesto que ocupa hasta 1532. En
este momento renuncia al cargo de Canciller. A
partir de este momento comienza su calvario.
Es recluido en la Torre de Londres en 1534,
acusado de traición, al no querer reconocer en
el Rey la condición de Jefe de la Iglesias de
Inglaterra. Durante los quince meses de prisión
soportó extremas condiciones materiales y de
dolencias físicas; resistió las presiones de fami-
liares, especialmente de su mujer, y de amigos,
para que cediera en su posición; y tuvo la cer-
teza de que esa posición y la crueldad de Enri-
que VIII le llevarían a la muerte. Fue decapitado
el 6 de julio de 1535. 

3. Actitud de Moro ante la política y el poder

En su tiempo, la política se concibe como
una ciencia empírica, no apriorística, de forma
que el uso de la historia permite ejemplificar lo
que los gobernantes deben hacer y deben evi-
tar. Así, Moro utiliza frecuentemente a Tácito y

a Suetonio, Maquiavelo lo hará con Tito Livio,
Shakespeare con Plutarco. Este método opon-
drá a la corriente maquiavelista el humanismo
cristiano, que tomará el nombre de “tacitismo”
por el uso frecuente que se hace de Tácito1.

En una actitud preliminar, Moro tiene
muchas dudas sobre si dedicarse o no a la polí-
tica. Como Abogado de prestigio tenía una
posición profesional consolidada y no necesi-
taba la política como medio de vida. No era de
los que querían servirse de la política, sino de
los que sirven a la política. Ni tampoco veía la
política como forma de beneficiar a amigos y
parientes, pues entendía que había cumplido
con ellos sobradamente.

Sus dudas se centraban en si con sus conse-
jos y su dedicación podría influir en hacer
mejor la cosa pública, porque sabía que de las
decisiones que se toman al más alto nivel de la
política “fluye al pueblo entero el caudal de
todos los bienes y los males” 2. Si, no obstan-
te, sus consejos no servían para mejorar la
cosa pública, ni para remendar los vicios con-
solidados, era obligado pensar que cuando
sobreviene la tempestad y resulta imposible
gobernar los vientos, no por ello debe abando-
narse el barco. Por otra parte, pensaba, el
retraerse e intervenir en la política por el peli-
gro que conlleva, demostraría gran cobardía.

Le animaba el pensamiento de que la ejem-
plaridad y la influencia de un hombre pueden
cambiar, aunque fue poco a poco, la situación
política. Así, con una clarividencia que le acer-
ca a nuestros días, Moro estaba convencido de
que el único método para lograr un cambio
profundo y duradero en la sociedad, era el
buen ejemplo, la constante intervención y pre-
sencia activa en la política y el prestigio profe-
sional.

No se trataba de cortar de raíz los males que
aquejaban a la sociedad de su tiempo, sino de
mejorar poco a poco sus vicios y sus costum-
bres. La política era para él un arte, no de agre-
sividad, sino de reforma y su uso acertado per-

(1) V. “Santo Tomás Moro: humanista, jurista y político”, conferen-
cia de Federico Trillo-Figueroa, pronunciada el 9 de noviembre de
2013 en el Centro Cultural de la Villa de Madrid.
(2)“Utopía”, Editorial Zero, Madrid, 1980, pág. 78.



mitiría recristianizar la sociedad, de manera que
cuando una cosa no pueda ser vuelta para el
bien, debe ordenarse de manera que no resul-
te mala. El oficio político era para conseguir un
progresivo mejoramiento de la realidad social,
y en el caso del régimen despótico de Enrique
VIII, la acción del cristiano debía basarse por
fuerza en una acción renovadora3.

A Moro le repugnaba mezclar y confundir la
Religión y la Política, pues son materias distin-
tas aunque se relaciones en la esfera social y
en la conciencia del individuo. La Política es
para los asuntos humanos, y la Religión para
los divinos. El dogma es intocable, mientras las
creencias políticas mudan y cambian. Y dada su
relación en la vida social es preciso establecer
una prioridad de autoridad sin caer en el error
de extender el primado de lo espiritual a todas
las cuestiones del Estado4.

4. Su condición del Gobernante: 
honestidad e integridad

Para el humanismo de todos los tiempos, el
gobernante, es decir, el político, debe enfren-
tarse a tres problemas: la pasión por el poder,
la corrupción y la obsesión por su imagen5.

La pasión por el poder es legítima. No se
debe descalificar a nadie de quien se dice que
tiene una gran ambición. La cuestión está en
saber dirigir y enfocar esa ambición hacia los
fines propios del ejercicio del poder: servir a
los demás, esto es, a los ciudadanos, en vez de
servirse a sí mismo. El poder necesita pasión,
pues nada hay más desolador que un político
sin ella. Y se necesitan políticos apasionados
por su tarea y por su servicio a los demás.

La corrupción no es solo el tema de nuestro
tiempo y de nuestros días. También existía en
los tiempos de Tomás Moro como veremos
más adelante. Se produce porque el político
corrupto se sirve a sí mismo, en vez de servir

a los demás; porque considera que una vez
alcanzado el poder todo le está permitido,
especialmente enriquecerse. Hay muchas
maneras de corromperse, desde abusar de los
servicios, de las personas y de las cosas que
se ponen a su disposición para cumplir las fun-
ciones públicas encomendadas, hasta termi-
nar el mandato con un patrimonio superior al
del inicio. 

El tercer problema del político se mueve en
líneas más suaves y en conductas menos visi-
bles, pero que conducen ineluctablemente a la
demagogia y es la obsesión por la imagen y por
tener presencia en los medios de comunica-
ción a costa de lo que sea.

La integridad del gobernante es así el  resul-
tado de su pasión, de su honestidad, y de la
superación de la esclavitud de la imagen. La
lucha permanente por la integridad de las per-
sonas constituye el ideal permanente del
humanismo y debe serlo también del gober-
nante. No basta la honradez o la honestidad, es
necesaria una vocación de plenitud personal al
servicio de los ciudadanos y del bien común o
interés general. Además, la comunidad tiene
derecho a que sus gobernantes sean íntegros,
porque los elige para que lo sean.

(3) A. Vázquez de Prada: “Sir Tomás Moro”. Ed. Patmos. 3ª edi-
ción, 1975, pág. 242
(4) Ibídem pág. 249.
(5) V. la 34ª Carta sobre “Humanismo y Política” de Fernando Díez
Moreno en la pág. Web de la Fundación Tomás Moro: www.funda-
ciontomasmoro.es

Enrique VIII, por por Hans Holbein el Joven.



Todas las consideraciones que acabamos de
hacer sobre la honestidad y la integridad en
política fueron aplicables a Tomás Moro, como
lo demuestran algunas circunstancias de su
vida que reflejamos a continuación.

A la vuelta de una de las embajadas que duró
más de seis meses, el Rey le señaló una pensión
anual no ciertamente despreciable teniendo en
cuenta sus obligaciones familiares y las obliga-
ciones para con su secretario y criados que le
acompañaron en el viaje. Pero renunció a ella
porque la estimaba “incompatible” con su cargo
de “Under-Sheriff” de Londres, “pues si surge
algún conflicto con la Corona en materia de pri-
vilegios, aquellos (los ciudadanos de la City) con-
fiarán menos en mi integridad, por cuanto sería
persona ganada por las mercedes reales” 6.

Nuestro humanista Juan Luis Vives, destacó
de él “su agudeza de ingenio, su profundidad
de juicio, la excelencia y variedad de su erudi-
ción, la elocuencia de su discurso, la integridad
de su conducta, su sana intuición, su eficacia, la
suavidad de su modestia, su rectitud y su
inquebrantable lealtad” 7.

Cuando el Canciller-Cardenal Wolsey pre-
sentó al Consejo Privado del Rey un proyecto
para crear un nuevo puesto que representara
de manera exclusiva los intereses de la Corona
de Inglaterra, con la intención de ser nombra-
do para el puesto, obtuvo el voto favorable de
duques, condes y demás nobles que componí-
an el Consejo, pero no el de Tomás Moro. Al
reproche del Canciller-Cardenal de si no se
avergonzaba de disentir de gente tan noble y
de que siendo el último en dignidad y rango
mostraba ser un consejero estúpido, respondió
Moro que había que dar gracias a Dios de que
su Majestad el Rey tuviera sólo un idiota en su
Consejo. Los dos vicios cortesanos que más
afligían a Moro eran el hambre ansiosa que
ponían todos en enriquecerse y la petulante
vanagloria de quienes le rodeaban8. 

El Embajador de Carlos I de España, Luis de
Praet, informaba puntualmente al Emperador

de la situación en Inglaterra y de cómo el Can-
ciller-Cardenal Wolsey pretendía hacerse el
árbitro de la paz, inclinándose a favor de Fran-
cia o de España según conviniera, por lo que
quien quisiera valerse de sus servicios debía
pagar en dinero contante y no con simples
promesas. Y además le sugería que, dado el
ascendiente que Moro tenía en la Corte, no
estaría de más atraérselo con algunos regalos.
Pero muy pronto el Embajador tuvo necesidad
de rectificar su juicio9.

La dimisión de Tomás Moro del cargo de
Canciller constituye una prueba suprema de
honestidad política. El 1 de mayo de 1532,
Enrique VIII conmina al clero a prestarle obe-
diencia, delegando en él la potestad legislativa
en materia eclesiástica, lo que consigue cua-
tro días más tarde al recibir el documento de
la “Submission”. Moro trató de impedir que se
aprobaran tales medidas, pero no lo consiguió
y el 16 de mayo presento su renuncia. Debe
tenerse en cuenta que en aquellos tiempos el
servicio al Rey no era comparable al moderno
comportamiento político. El Rey lo era por
derecho divino,  y el deber de los súbditos
consistía en obedecer. Una dimisión volunta-
ria era una ofensa al Rey y un acto de rebe-
lión. No existía la libertad que existe hoy para
abandonar un cargo político. Pero Moro lo
hizo porque de seguir en el cargo tendría que
obrar contra su conciencia10. 

En cierta ocasión Moro fue denunciado por
haber aceptado como soborno una valiosa
copa de oro, que le regaló la mujer de una de
las partes de un proceso (Vaughan versus Par-
nell). Moro reconoció que efectivamente,
mucho después de dictar la sentencia, le habí-
an ofrecido la copa como regalo de año nuevo
y que tanto le habían importunado que consi-
deró descortés rehusarla. Y cuando la parte
denunciante consideraba haber probado su
denuncia, Moro añadió que una vez recibida
la copa ordenó a su mayordoma la llenara de
vino bebiendo allí mismo a la salud de la ofe-
rente y devolviéndosela para que se la regala-

(6) A. Vázquez de Prada: op. cit, pág. 178.
(7) J.L. Vives: “D. Aurelii Agustini libri XXII De civitate Dei”, en ibí-
dem pág. 234 
(8) Vázquez de Prada, o. cit. pág. 242-243

(9) Ibídem, pág. 262.
(10) Ibídem pág. 356-357



se a su marido, lo que fue confirmado por la
dama y los testigos11. 

En otra ocasión recibió el regalo de un liti-
gante con pleito pendiente, el cual aceptó con
la condición de que el donante aceptara otro
de mayor valor por parte de Moro12.

Dentro de la integridad política de Tomás
Moro cabe destacar la virtud de la lealtad13. A
los enemigos de la Iglesia les resulta difícil
entender la lealtad civil y humana que han vivi-
do siempre los cristianos con las autoridades
civiles. No era el miedo a la muerte lo que
acongoja a Tomás Moro, sino que le conside-
ren traidor a la autoridad legítimamente consti-
tuida por Dios para gobernar la sociedad. Tal
vez pueda parecer locura esta lealtad, pero sin
ella no se entiende su vida y su muerte.

Esta era su firme convicción: lealtad al Rey y
al poder constituido; libertad de conciencia a
Dios; libertad en el fuero interno y sumisión a
las leyes, siempre que no infrinjan el Derecho
divino. Tomás Moro no se negaba a admitir
como herederos del Reino a los descendientes

de Ana Bolena, si la nación los aceptaba como
tales. Lo que no podía admitir era la proclama-
ción de la invalidez del matrimonio con Catali-
na de Aragón, negando la supremacía espiritual
del Papa. Y ello no era un problema político
sino espiritual.

El Papa Benedicto XVI, al dirigirse a las
Cámaras de Representante y de los Lores, en
sesión conjunta, el 17 de septiembre de 2010
dijo: “Al hablarles en este histórico lugar, pien-
so en los innumerables hombres y mujeres que
durante siglos han participado en los memora-
bles acontecimientos vividos entre estos muros
y que han determinado las vidas de muchas
generaciones de británicos y de otras muchas
personas. En particular, quisiera recordar la
figura de Santo Tomás Moro, el gran erudito
inglés y hombre de Estado, quien es admirado
por creyentes y no creyentes por la integridad
con la que fue fiel a su conciencia, incluso a
costa de contrariar al soberano de quien era un
“buen servidor”, pues eligió servir primero a
Dios. El dilema que afrontó Moro en aquellos
tiempos difíciles, la perenne cuestión de la rela-
ción entre lo que se debe al César y lo que se
debe a Dios, me ofrece la oportunidad de refle-
xionar brevemente con ustedes sobre el lugar
apropiado de las creencias religiosas en el pro-
ceso político” 14.

5. Patrono de los políticos

Las cualidades que hemos destacado de
Tomás Moro, justifican plenamente que le con-
sideremos el primero de los humanistas. Pero
¿por qué patrono de los gobernantes y de los
políticos, cuando se diferencia tanto de ellos?

El Papa Juan Pablo II lo decidió así15, a peti-
ción de Jefes de Estado y de Gobierno, Confe-
rencias Episcopales, Obispos, numerosas insti-
tuciones de diversa orientación política, cultu-
ral o religiosa, porque de la figura de Tomás
Moro emana un mensaje de inalienable digni-
dad de la conciencia, de primacía de la verdad

San Juan Pablo II.

(11) Ibídem pág. 377
(12) Ibídem pág. 378
(13) Ibídem págs. 394, 403, 438

(14) Encuentro con representantes de la sociedad civil, del mundo
académico, cultural y empresarial, con el Cuerpo Diplomático y
con líderes religiosos en el Westminster Hall (City of Westminster)
(15) Carta Apostólica en forma de Motu Propio de 31.10.2000



sobre el poder, de coherencia moral y de una
política que tenga como fin el servicio a la
persona.

Tomás Moro enseñó que el gobierno es,
antes que nada, ejercicio de virtudes, y desde
este imperativo moral gestionó las controver-
sias sociales, tuteló y defendió con gran empa-
ño a la familia, promovió al educación integral
de la juventud, y mantuvo un profundo des-
prendimiento de honores y riquezas, una
humildad serena y jovial, un equilibrado cono-
cimiento de la naturaleza humana, el buen
humor y la ironía, y una seguridad en sus jui-
cios y convicciones basado en la fe.

Podemos concluir en que Tomás Moro alum-
bró una verdadera ética política basada en la
defensa de la Iglesia frente a las indebidas inje-
rencias del Estado, en la primacía de la libertad
de conciencia frente al poder público, en el
ejemplo de honestidad e integridad frente a la
corrupción, de preparación cultural y profesio-
nal, de lealtad a su Rey, de hombre de concilia-
ción y dialogo, de amor a la familia y de senti-
do de la ironía.

6. La condición de humanista

Tomás Moro reunió las condiciones huma-
nas que hicieron de él un modelo o prototipo
de humanista cristiano. Comparable a los
humanistas del Renacimiento, reflejó en sus
obras una profunda preocupación por la perso-
na humana y al mismo tiempo un hondo cono-
cimiento del legado cultural greco-romano.

Entre tales condiciones humanas, podemos
destacar las siguientes:

— La investidura intelectual. Tomás Moro fue,
ante todo, un hombre culto, como lo eran
los humanistas de su tiempo, y con una
cultura universal que abarcaba casi todas
las áreas del saber. Esta investidura le
venía de sus estudios, lecturas y forma-
ción, y en ellas basó el don de la ironía,
que aplico y utilizó, incluso, en las cir-
cunstancias más trágicas.

— El humanismo. Tomás Moro defendía un
humanismo caracterizado por la preocu-

pación por el hombre integral y por su
alma trascendente, por el sentido de la
amistad, por el profundo conocimiento
del legado greco-romano, por su perma-
nente deseo de ser mejor, y por el cultivo
de las virtudes tanto humanas como
sobrenaturales. 

— La utopía. Tomás Moro utilizó esta técnica
para describir una organización social y
política ideal, fruto de su imaginación, que
tenía visos de irrealizable pero que conte-
nía una crítica de la situación existente en
su época. Ser utópico no es soñar lo
imposible o lo inasequible, sino soñar lo
que es difícil. Por primera vez en la histo-
ria del pensamiento abordó el tema de la
igualdad.

— Competencia profesional. Como jurista,
parlamentario (“speaker” en la Cámara de
los Comunes), decano universitario,
embajador y Canciller de Inglaterra (pri-
mer ministro), Tomás Moro demostró su
preparación y competencia profesional.
Supo hacer compatible un espíritu con-
templativo, que experimentó directa y
personalmente en la hospedería de un
Monasterio cartujo, con el ejercicio de su
profesión y la defensa de sus deberes cívi-
cos, demostrando que ello no era contra-
rio al desprendimiento espiritual del cris-
tiano

— Sentido de la familia. Consta que Tomás
Moro en sus dos matrimonios fue un

La Torre de Londres.



marido y un padre excepcionalmente
afectuoso y preocupado por los estudios
de humanidades de su mujer e hijos. Las
“Cartas desde la Torre” a su hija Maggie lo
acreditan. 

— Sentido de la amistad. La consideraba
como una rara felicidad que resistía los
vientos contrarios de la fortuna, como un
regalo noble y augusto que procede de la
benevolencia de Dios. Mantuvo relacio-
nes de amistad con los protagonistas de la
cultura del Renacimiento, especialmente
con Erasmo de Rotterdam.

— Sentido de la lealtad. Tomás Moro cultivó
esta virtud respecto de la fe cristiana hasta
el punto de llevarlo al martirio. Pero ade-
más fue leal a la Corona que sirvió, lo que
no le impidió mantener su posición con-
traria al Rey Enrique VIII, sabiendo que
ello le llevaría a caer en desgracia y a la
muerte. 

Las cualidades que hemos destacado de
Tomás Moro, justifican plenamente que le con-
sideremos el primero de los humanistas. 

Además, el Papa Juan Pablo II lo proclamó
Patrono de los gobernantes y los políticos16, a
petición de Jefes de Estado y de Gobierno,
Conferencias Episcopales, Obispos, numero-
sas instituciones de diversa orientación políti-
ca, cultural o religiosa, porque de la figura de
Tomás Moro emana un mensaje de inalienable
dignidad de la conciencia, de primacía de la
verdad sobre el poder, de coherencia moral y
de una política que tenga como fin el servicio a
la persona, virtudes todas ellas propias del
auténtico humanista.

Tomás Moro enseñó que el gobierno es,
antes que nada, ejercicio de virtudes, y desde
este imperativo moral gestionó las controver-
sias sociales, tuteló y defendió con gran empa-
ño a la familia, promovió al educación integral
de la juventud, y mantuvo un profundo des-
prendimiento de honores y riquezas, una
humildad serena y jovial, un equilibrado cono-
cimiento de la naturaleza humana, el buen

humor y la ironía, y una seguridad en sus jui-
cios y convicciones basado en la fe.

Tomás Moro ilustró con claridad una verda-
dera ética política, defendiendo a la Iglesia de
las indebidas injerencias del Estado, y dando
primacía a la libertad de conciencia de la perso-
na frente al poder público.

7. El libro “Utopía”

El contenido de este libro y su finalidad no se
entiende sin tener en cuenta el sentido del
humor y de la ironía que caracterizaban a
Tomas Moro. Se trata de cómo sería un mundo
regido solamente por la razón. La paradoja
moreana a que haremos  referencia está, preci-
samente, en que Moro no creía en un mundo
así, hasta tal punto que el da su vida por un
problema de conciencia moral, ajeno totalmen-
te a la razón. Junto a ello utiliza la crítica de la
sociedad existente en muchas de sus manifes-
taciones.

En la primera parte del libro se plantea la
cuestión de si el filósofo debe servir a la políti-
ca, a lo que ya hemos hecho referencia. En
suma, sí deber servir, pues si no puede hacer
el bien, al menos, puede evitar que se haga el
mal.

Después se describe un mundo utópico en
el que las leyes, las costumbres y las institucio-
nes no tienen lacras, ni corrupciones, que se
encuentra fuera de las tierras conocidas, que
no es cristiana sino pagana y que se basa en la
razón natural. Los utopienses no han recibido
la Revelación, pero son superiores a los pue-
blos cristianos porque en ellos no hay ambi-
ción, orgullo ni vicios sensuales.

La vida en Utopía es descrita hasta los más
mínimos detalles. Así, se abordan los temas de
la organización social, de la vida activa y con-
templativa, de la pobreza, de la obediencia, de
la castidad, de la muerte, del suicidio, del luto,
de las relaciones entre ciencia y religión, de la
miseria, de la guerra, de la monarquía, de la
vida religiosa, del divorcio, de la eutanasia, de
la infidelidad, de los Papa, de los Reyes.

Tal vez la cuestión más controvertida es que
en Utopía se gobierna bajo un régimen comu-(16) Carta Apostólica en forma de Motu Propio de 31.10.2000



nitario donde no existe la propiedad privada,
repartiéndose los bienes equitativamente y de
acuerdo con las necesidades de los ciudadanos
y la organización de la República. Aunque Moro
es contrario a este régimen porque dice que
“nunca podrán vivir los hombres con prosperi-
dad allí donde todas las cosas sean comunes”,
sin embargo, ha sido tomado por las doctrinas
marxistas como un precursor y el Santo de los
comunistas.

La correcta interpretación de Moro en este
tema polémico, exigen tener en cuenta los
siguientes argumentos:

1º Moro no propone abolir la propiedad priva-
da sin más. Por el contrario considera que
no puede haber una auténtica comunidad de
bienes si antes no hay una auténtica demo-
cracia, de manera que la propiedad privada
no se puede abolir si antes no se elimina
todo sujeto de poder que no sea el pueblo.
Porque mientras haya partidos políticos y éli-
tes gobernantes, habrá propiedad privada en
forma de privilegios. La tesis de Moro, no
solo es contraria a las tesis comunistas, sino
que constituyen la más grande acusación.

2º Moro atribuye el origen de la propiedad pri-
vada al egoísmo del hombre mismo y no a
las condiciones sociales y materiales (como
sostiene el marxismo).

3º La solución que propone Moro está en
manos de la voluntad del hombre y no en el

determinismo de unas leyes no controlables
por esa voluntad.

4º La reforma social que propone Moro es
posible en el momento en que se tenga con-
ciencia de la injusticia social, mientras que la
revolución marxista está pendiente de acon-
tecimientos no definibles y futuribles.

5º Por último, el hombre de Utopía no es bueno
porque sea buena su sociedad, al estilo del
“hombre nuevo” del marxismo, sino que la
correcta estructura de la vida comunitaria le
quita motivos para comportarse mal.

Recogiendo un pensamiento de Aristóteles
se argumentó que sin propiedad privada nadie
se molestaría en trabajar. Pero Moro considera
que si la propiedad común es la única propie-
dad de los particulares, estos la cuidarán como
propia; y que el argumento de Aristóteles sería
válido si la propiedad privada fuera fruto del
trabajo propio, pero sucede que los que no tra-
bajan son los que más poseen y viceversa.    

8. La paradoja moreana

Común denominador de los escritores utó-
picos es el deseo nada velado de que su ideal
se plasme en la realidad por ardua que sea su
consecución o, al menos, es notorio que aman
el sueño de su cerebro. ¿Puede decirse lo
mismo de Tomás Moro en relación con su uto-
pía, la Utopía por antonomasia?

La interpretación literal de su obra, tan
extendida, ha engendrado la imagen de que el
antiguo canciller de Inglaterra se adscribía
punto por punto a todas las situaciones narra-
das por él. Esta supuesta identificación del
autor con su obra y el tratamiento que en ella
se hace de la igualdad han motivado que el
socialismo lo considere un precursor. Pero el
problema no es de tan sencilla respuesta. Estu-
diosos más cautos y conocedores de la vida de
Moro y de los géneros literarios de su tiempo
trazan interpretaciones de distinto signo aun-
que todas ellas coincidentes en una misma
conclusión: que no procede la lectura literal de
Utopía y, consecuentemente, que las afirmacio-
nes en ella contenidas no reflejan necesaria-



mente los ideales políticos y sociales profesa-
dos por su autor. La paradoja, por tanto, con-
siste en que Moro, el utópico por excelencia,
no participa de aquel carácter tan generalizado
entre los utópicos anteriores y posteriores a él:
el de militar en el campo de las ideas expuestas
por ellos mismos o, al menos, simpatizar acu-
sadamente con aquéllas.

¿Cómo así? Quien conoce la vida y la obra
entera de Moro no puede llegar a otra conclu-
sión. Su tratamiento del divorcio en Utopía es
incompatible con su heroica conducta en la
grave cuestión de Estado planteada por el de
Enrique VIII con Catalina de Aragón. Las consi-
deraciones sobre la eutanasia y el suicidio con-
tenidas en aquella misma obra no son las pro-
pias de su profundo cristianismo que se mani-
fiesta no sólo en el comportamiento personal,
sino en otros libros suyos tan valiosos como
menos conocidos, cual son “La agonía de Cris-
to” y “El diálogo de la fortaleza y la tribulación”,
o en sus “Cartas y Oraciones” escritas desde la
Torre de Londres. Todo esto es tan evidente que
obliga a reconsiderar aquellas interpretaciones
literales. De ahí que hayan surgido tesis reviso-
ras. Así, la de que Moro refleja un mundo paga-
no que se mueve en función de la sola razón
natural sin la ayuda de la revelación cristiana. O,
la más atinada a nuestro juicio, según la cual su
Utopía es un exquisito ejercicio intelectual en
que se cruzan las más variadas posiciones doc-
trinales, resaltando como finalidades más firme-
mente perseguidas por el autor la formulación
de una seria crítica al status político y social de
su tiempo —singularmente al de Inglaterra— y la
búsqueda permanente del hombre nuevo,
irremplazable factor de un mundo más justo.

En la paradoja reside precisamente una de
las grandezas de la Utopía de Tomás Moro: la
de su problemática interpretación.

6. Comte y la era positiva

Augusto Comte, fundador del positivismo
filosófico, constituye un testimonio inevitable
del utopismo contemporáneo. 

El punto de partida de Comte es la llamada ley
de los tres estadios del pensamiento humano: el

teológico, el metafísico y, finalmente, el científi-
co o positivo en que el objeto del conocimiento
no es la busca de absoluto alguno sino del de las
leyes que rigen los fenómenos en términos cien-
tíficos. El modelo de las ciencias de la naturaleza
es aplicado por Comte a la vida social y funda
con ello la sociología El hombre debe conocer
las leyes rectoras del desenvolvimiento histórico
y de los fenómenos sociales. De este modo llega
al determinismo social y sienta las bases de su
utopía que, posteriormente, alcanzará caracteres
contradictorios y sorprendentes cuando el autor
trata de construir su “religión positiva” o la “reli-
gión de la humanidad” con catecismo, santoral y
pontífice propios.

A la etapa positiva del pensamiento ha de
corresponder el sistema político positivo, la
nueva sociedad positiva que ha de estar
gobernada por dos poderes: uno, espiritual (el
Pontífice auxiliado por científicos) que es el
custodio del sistema y de la fe positiva, así
como poder moderador y arbitral; otro, tem-
poral, que dirigirá la economía y estará enco-
mendado a hombres de empresa que designa-
rán a sus propios sucesores. Habrá una terce-
ra clase, la de los obreros, sin que haya lugar
para las clases medias. La mujer tendría a su
cargo la vida sentimental de la sociedad. El sis-
tema ideado por Comte es colectivista y se
llega a él por la revolución científica, pacífica-
mente, evolutivamente. 

El gobierno de los científicos tiene innega-
bles reminiscencias platónicas. Cualquiera que
sea el juicio que merezca la utopía comtiana no

Augusto Comte, por Louis Jules Etex (detalle).



podemos olvidar una cosa: su influencia ha
sido enorme y se denota fácilmente cuando los
sueños de los hombres actuales incurren en
excesos a propósito de las concepciones tec-
nocráticas y meritocráticas de la sociedad. En
este sentido, aquella utopía vive.

7. Marx y utopía

1. Concepto de ideología

La ideología es una cierta visión del mundo,
de la sociedad, de la vida misma, de cómo se
quiere organizar la vida social en todos sus
aspectos. Explica el sentido y la finalidad de la
existencia humana y de su actividad cultural. Es
un sistema de creencias. Cuando todo lo ante-
rior no se hace desde la perspectiva filosófica
sino política, tenemos la ideología política.

2. La ideología marxista

La ideología marxista supone la existencia de
una clase dominante, la burguesía, a la que hay
que exterminar, para ser sustituida por la dicta-
dura del proletariado, y en una fase posterior,
llegar a la sociedad sin clases. Es una religión
laica, pues rechaza la idea de Dios, siendo sus-
tituida por la ideología.

Para Lenin, la ideología era el producto de
los intereses de clase que no se da espontáne-
amente sino que hay que construir para la
defensa de tales intereses.

La ideología comunista es la ideología del
proletariado, porque este es el único sujeto
capaz de interpretar el mundo y transformarlo.
El comunismo es así la única alternativa a la
democracia liberal. ¡NO, ESTÁ EL HUMANISMO
CRISTIANO!

El comunismo utiliza el terror como medio
de conseguir sus fines. Pero esto no es apre-
ciado hoy por la gente joven, desconocedora
de la historia. Véase “El libro negro del comu-
nismo” (1998).

Marx  se sitúa, en principio, frente a toda
posición utópica partiendo del socialismo
científico que se basa en el materialismo his-
tórico y en el materialismo dialéctico. Según

él, se llegará  a la sociedad sin clases y sin
Estado pasando por las fases de revolución,
asunción del poder y dictadura del proletaria-
do, siendo esta última la postrera etapa del
Estado, utilizado, precisamente, para conse-
guir la abolición del mismo y de las clases. La
revolución —y no la pura reforma— es el cami-
no para este resultado final que considera
indefectible.

Pero como sea que dicha situación —la
sociedad sin clases y sin Estado— es conside-
rada utópica por los críticos, resulta de ello: a)
la configuración de una utopía marxista, y b)
que la revolución marxista es un camino utó-
pico por razón de su finalidad. 

3. El comunismo renacido

En 1989-1991 murió el comunismo con la
caída del muro de Berlín y el derrumbamiento
de la URSS. 

Pero después de 25 años ha renacido sobre
las siguientes bases:

— Idea radical del comunismo como antica-
pitalismo

— Concepción economicista (marxista) de la
historia y la revolución

— Hace hincapié en la explotación
— Rechaza los movimientos de la izquierda

moderada (Mandela, Lula)
— La economía es el principio estructurador

de la lucha política
— Discurso radicalmente antisistema
— Conserva la mística revolucionaria.

4. La utopía de los partidos  populistas

Filósofos e ideólogos del comunismo renaci-
do firmaron un manifiesto en mayo de 2014,
después de que un partido populista tuviera
varios escaños en la Parlamento Europeo, en el
que señalaban que el programa político del par-
tido había sido elaborado de manera participa-
tiva por miles de ciudadanos y materializaba el
anhelo compartido por millones de personas
en todo el mundo. ¿En qué consistía ese pro-
grama?:



— Ruptura con la lógica neoliberal del “auste-
ricidio” y la dictadura de la deuda

— Reparto equitativo del trabajo y la riqueza
— Democratización de todas las instancias

de la vida pública
— Defensa de los derechos sociales y los

servicios públicos
— Fin de la corrupción y la impunidad

Este programa recoge a los descontentos,
los indignados, los antiglobalización, las emo-
ciones de odio y resentimiento,  porque es más
fácil unir con estas sensaciones que con un
programa político.

Pero los partidos populistas no reconocen
(en teoría) el comunismo como su ideología,
porque creen que la revolución debe hacerse a
través de las conciencias (y no mediante la dic-
tadura del proletariado y el terror). Ello implica
la hegemonía cultural que se logra a través de
la TV, las redes sociales y los medios digitales.
Rechaza por conservadora y rígida a la izquier-
da tradicional. 

La ideología del “populismo”, 
la nueva utopía 

¿Qué es el populismo?

— Se niega a calificarse como de derecha o de
izquierda

— Quiere ser un movimiento multiclasista,
superador del determinismo de clase

— Reclama la igualdad de derechos y la parti-
cipación universal de la gente, pero unido a
cierta forma de autoritarismo y liderazgo
carismático

— Demanda la justicia social a través de
demandas sociales. Defiende los derechos
de la “gente” como enfrentados a los privi-
legiados y grupos de interés, la “casta”

— Tiene un fuerte componente nacionalista
— Voluntad de llegar al poder como fin en sí

mismo. En esto se parecen a Lenin, pero
este estaba limitado por una ideología,
mientras el populismo carece de tales con-
dicionamientos

— Manipulación de las emociones y senti-
mientos populares como medio para asal-
tar el poder

— Renuncia a la razón, la reflexión y la ideas
como armas políticas para conformar
minorías que accedan al poder, lo que le
hace antidemocrático 

— Carecen de reglas. La única es conseguir y
conservar el poder. Todo es instrumental:
la estrategia, la práctica, los programas

— No apela a la razón sino al corazón de las
gentes, a los estados de ánimo en las épo-
cas de crisis profundas cuando reblandecen
los principios morales y de convivencia, en
épocas de grandes problemas colectivos,

El «Muro de Berlín».



en tiempos de desesperanza y angustia, en
momentos de inseguridad y miedo

Más que una ideología, el populismo es una
estrategia para la conquista del poder, que se
basa en la conquista del poder a cualquier pre-
cio y su mantenimiento; y en la apelación a la
emotividad del pueblo.

8. Cristianismo y utopía

1. Se trata del derecho a soñar 
y concebir un mundo mejor

Hay que recordar el pasaje de los Hechos
de los Apóstoles: “La multitud de los creyen-
tes tenía un sólo corazón y una  sola alma y
nadie consideraba como suyo lo que poseía,
sino que tenían todas sus cosas en común...
No había entre ellos ningún necesitado por-
que los que eran dueños de campos o casas
los vendían, llevaban el precio a la venta, lo
ponían  a los pies de los apóstoles y se repar-
tía a cada uno según su necesidad” (Act. 4,32
a 35). Pero hay otro texto cristiano a conside-
rar: “La Ciudad de Dios” de San Agustín. 

La influencia de los Hechos y de S. Agustín
sobre la “Utopía” de Tomas Moro es induda-
ble. De estos textos proceden ciertos pasajes
de la Utopía contrarios a la exaltación del
poder político y, en concreto, del Estado.
Además, la Ciudad de Dios es altamente críti-
ca a este respecto y ha dado pie a ciertas
interpretaciones radicales de San Agustín. La
doctrina cristiana se injerta en la Utopía. 

Mas cabe añadir otra sugerencia: la construc-
ción cristiana del Derecho natural como elevado
concepto del deber ser, forma un conjunto de
principios e ideales cuya implantación postulan
sus autores y la Iglesia misma. Pensemos que en
esta dirección se encuentran, señaladamente,
Santo Tomás de Aquino —anterior a Moro— y
nuestra Escuela de Salamanca, posterior a él.
Aquí tenemos otro perfil utópico de raíz cristia-
na. Es por estas razones, entre otras, que los
cristianos ostentan una peculiar legitimación
para participar en el fenómeno utópico por dere-
cho propio.  

2. Tres referencias para espíritus utópicos

Con todo, trataremos de trasladar la cuestión
a los tiempos más contemporáneos: la idea de
la nueva cristiandad, el magisterio político y
social de la Iglesia y, en especial, la civilización
del amor preconizada por Juan Pablo II. Se trata
de ver o entrever los nobles aspectos utópicos
de estas empresas del espíritu.

A) La idea de la nueva cristiandad

En el  verano de 1934, Jacques Maritain pro-
nunciaba un ciclo de conferencias, a  propósito
de esta idea, en la Universidad de verano de
Santander, del que saldría su más famoso libro
sobre el humanismo. Esta obra, al tiempo que
contribuye a la formulación del humanismo cris-
tiano, postula la edificación de una nueva cris-
tiandad como ideal elevado de ardua consecu-
ción. No trata el filósofo francés, naturalmente,
de resucitar la Cristiandad medieval, sino de
bosquejar una cristiandad nueva en que, salva-
da la justa autonomía de lo temporal, los ideales
políticos y sociales estén basados en principios
cristianos que él extrae, fundamentalmente, de
la doctrina de Santo Tomás de Aquino. 

Al hablar de la nueva cristiandad, se hace pre-
cisa la referencia a otro significado de esta idea,
en un sentido plenamente religioso. Así la utiliza
Justo Mullor: “La nueva cristiandad será, funda-
mentalmente, obra de la santidad personal de
cada cristiano: la frontera de la nueva cristiandad
pasará por el alma de los hombres y no sólo por
los confines de los estados. Querer, como
alguien pretende, hacerla consistir en reformas
exteriores, es aplicar, quizá sin darse plenamen-
te cuenta, la teoría del verticalismo medieval a la
hora presente. La reforma exterior es necesaria,
ciertamente, y así lo ha dicho el Concilio,
poniéndola en marcha. Pero exige, como condi-
ción necesaria, la reforma interior de cada cris-
tiano: una reforma de la cristiandad impone una
mayor vivencia del cristianismo”. Este plantea-
miento, como puede verse, no excluye, a pesar
de su naturaleza y de sus ribetes críticos, la
necesidad de “reforma exterior”, es decir del
orden temporal. Pero, a su vez, insiste en la



cuestión del ser personal que, seguramente, es
la que más preocupaba a Moro. 

B) El magisterio social y político de la Iglesia

José Luis Gutiérrez ha indagado seriamente la
cuestión de las relaciones entre la idea de uto-
pía y de la doctrina política y social de la Iglesia.
Transcribimos ciertas palabras suyas: “abundan,
es cierto, los textos (del magisterio) que denun-
cian las utopías del comunismo, pero son igual-
mente numerosos los pasajes que califican de
utópicas las pretensiones del neomaterialismo
tecnológico de Occidente”. Dicho autor, con
excelente criterio, reproduce una serie de pasa-
jes en que la Iglesia previene y advierte sobre
planteamientos “ilusorios” y “fantásticos” o
“fascinaciones”, fragmentos que proceden de
distintos documentos pontificios (Rerum nova-
rum, Divini redemptoris, Ecce ego...). Interesa a
este respecto un pasaje de Juan XXIII: “Entre-
tanto en las naciones más ricas, los hombres,
insatisfechos cada vez más por la posesión de
los bienes materiales, abandonan la utopía de
un paraíso perdurable aquí en la tierra”.

Hasta aquí una conclusión que especialmen-
te se deriva de este último texto: el entendi-
miento de lo utópico como proposición falaz e
ilusoria y no como incitación positiva. Quiérese
decir con ello que en tales documentos se viene
a reconocer cabalmente la apropiación de la
idea de utopía y de lo utópico por otras escue-
las y corrientes, a modo de cosa ajena. Por ello
el magisterio reacciona teniendo en cuenta el
lenguaje político contemporáneo. Mas, por lo
dicho, con una ampliación importante del con-
cepto: lo refiere no sólo al comunismo —como
es usual— sino también al capitalismo.

En un momento dado, se opera un importan-
te cambio en el lenguaje pontificio: se trata de la
Carta apostólica Octogessima adveniens, dada
por el Papa Pablo VI en el aniversario de la encí-
clica Rerum novarum. Al hablar del “renaci-
miento de las utopías”, y después de referir la
situación creada por las ideologías, dice: 

“De aquí la contestación que surge un poco
por todas partes, signo de profundo males-

tar, mientras se asiste al renacimiento de lo
que se ha convenido en llamar “utopías”, las
cuales pretenden resolver el problema políti-
co de las sociedades modernas mejor que las
ideologías. Sería peligroso no reconocerlo.
La apelación a la utopía es con frecuencia un
cómodo pretexto para quien desee rehuir las
tareas concretas refugiándose en un mundo
imaginario. Vivir en un futuro hipotético es
una coartada fácil para deponer responsabili-
dades inmediatas. Pero, sin embargo, hay
que reconocerlo, esta forma de crítica de la
sociedad establecida provoca con frecuencia
la imaginación prospectiva para percibir a la
vez en el presente lo posiblemente ignorado
que se encuentra inscrito en él y para orien-
tar un futuro mejor,  sostiene además la diná-
mica social por la confianza que da a las fuer-
zas inventivas del espíritu y del corazón
humano; y, finalmente, si se mantiene abier-
to a toda realidad, puede también nuevamen-
te el llamamiento cristiano. El Espíritu del
Señor, que anima al hombre renovado en
Cristo, trastorna de continuo los horizontes
donde con frecuencia la inteligencia humana
desea descansar, movida por el afán de segu-
ridad, y las perspectivas últimas dentro de las
cuales su dinamismo se enmarca de buena
gana; una cierta energía invade totalmente al
hombre, impulsándole a trascender todo sis-
tema y toda ideología”.

A nuestro juicio, este pasaje de la “Octoges-
sima adveniens” de Pablo VI centra las posibili-
dades de un utopismo cristiano al igual que la
encíclica “Redemptor hominis” de Juan Pablo II
lo hizo con el humanismo cristiano. Utopía y
humanismo —ideas tan ligadas a Tomás Moro—
salen así de las áreas equivocas donde las habí-
an situado los excesos de algunos y la estre-
chez de miras o las rutinas lingüísticas de otros.

Por ello, nos detendremos, siquiera sea bre-
vemente, en aquel pasaje de Pablo VI, con el fin
de precisar algunos puntos de reflexión:

1º El rescate de la idea de utopía. De una
parte se la desancla de cualquier filosofía
concreta y se la concibe como una actitud



en general. De otra, al tiempo que se
denuncian sus peligros —renuncia a la
responsabilidad, comodidad— se la redefi-
ne: ya no es necesariamente ilusoria y
falaz, sino que puede ser ilusionada y
constructiva. Para ello requiere apertura a
la realidad entera.

2º Se resalta el aspecto crítico de la utopía:
puede una crítica inventiva, es decir que
busca e imagina un mundo mejor.

3º Sobre estas bases, es una posibilidad y un
reto para el espíritu cristiano.

4º Se la contrapone a la ideología, en el sen-
tido de contrastar lo establecido con lo
que está por hacer y su prospección,
planteamiento que recuerda inevitable-
mente al de Manheim aunque no coincida
exactamente con él.

5º Bajo la acción del Espíritu, se la pone en
íntima relación con otras dos ideas princi-
pales: dinamismo y energía.

Estimamos este mensaje como una base
excelente para la interpretación cristiana de lo
utópico de cara al futuro. Pero no podemos
concluir estas consideraciones tan directas, sin
acompañarlas de otras más generales. En reali-
dad, el mensaje cristiano sobre la sociedad y el
estado tiene rasgos utópicos, carácter que, por
lo dicho anteriormente, no equivale a imposibi-
lidad sino a dificultad. Y de él participa el
magisterio político y social de la Iglesia desde la
irrupción de la encíclica “Rerum novarum” en
el mundo moderno hasta los documentos de
Juan Pablo II a que luego haremos referencia,
pasando, entre otros textos, por la constitución
“Gaudium et spes” del Concilio Vaticano II.
También lo tuvieron el pensamiento político
agustiniano y escolástico. Se trata de reiteradas
de denuncios del orden existente, de la procla-
mación de principios básicos y de la enuncia-
ción de ideales de ardua consecución en busca
de un mundo mejor, de una gran ínsula asenta-
da sobre la justicia y la solidaridad. No son pro-
gramas de acción inmediata —tarea que les
corresponde a los cristianos bajo su personal
responsabilidad— sino líneas maestras y princi-
pales para la edificación de la futura sociedad.

Sin olvidar que el problema de la igualdad, tan
característico de las corrientes utópicas, está
incorporado a dichas doctrina toda vez que
combate la desigualdad injusta.

C) La civilización del amor

Juan Pablo II ha proseguido aquella tarea
doctrinal en materia política y social emitiendo
encíclicas tan importantes  como la “Redemp-
tor hominis”, la “Dives in misericordia”, la
“Laborem exercens” y la “Sollicitudo rei socia-
les”, partiendo siempre, como lo proclamó
desde un principio, de las bases sentadas por
el Concilio Vaticano II. No sólo por su factura
más reciente, sino por sus incitaciones a la ima-
ginación de los cristianos  merecen una espe-
cial consideración. Así sucede con el nuevo
concepto de socialización, la insuficiencia de la
justicia y, sobre todo, con su llamada a una
nueva civilización.

Esta manera de hablar tiene un sabor  global,
que rememora las más conocidas tradiciones
utópicas. La civilización es, si se quiere, la ínsu-
la. Aquella idea del Papa, tan sugestiva y entra-
ñable, saltó al mundo en el estadio Bernabeu
de Madrid el 3 de noviembre de 1982 en el
mensaje dirigido a los jóvenes de España.
Aquel día, Juan Pablo II, marginando toda
demagogia, renueva el reto del Sermón de la
Montaña proponiendo como gran programa
espiritual el de las bienaventuranzas. Y dice:
“Entonces, os convertís en transformadores
eficaces y radicales del mundo y en construc-
tores de la nueva civilización del amor, de la
verdad y de la justicia”. 

Hace muchos años un español de difícil
carácter y terribles inquietudes espirituales
pedía el rescate del sepulcro de don Quijote
entendido como símbolo de nobles ideales:
“Te consume, mi pobre amigo, una fiebre ince-
sante, una sed de océanos insondables y sin
riberas, un hambre de universos y la morriña
de la eternidad”. Con mayor pasión cabe resca-
tar la Utopía de Tomás Moro para que, despoja-
da de sus accidentes dialécticos, sirva de reto a
la imaginación creadora. Porque la utopía es un
derecho: es libertad de soñar. l




